Sygn. akt IX K 770/16/K

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie IX Wydzial Karny
z dnia 12 grudnia 2016 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 wrze$nia 2016 roku na ul. (...) w K. doszlo do spotkania oskarzonych D. R. i M. W., przy czym ten pierwszy
przynidsl na to spotkanie 0,30 grama marihuany, a ten drugi przybyl na spotkanie z 0,84 grama marihuany. Posiadane
przez siebie ziele konopi innych niz wlokniste (marihuane) D. R. podczas spotkania palil w postaci skreta, ktorego
co jaki$§ czas przekazywal M. W., by i ten sobie zapalil. Tak wiec M. W. odurzal sie zielem konopi przyniesionym
przez D. R., natomiast sam swoj3 marihuane wyciagnat i odrzucil od siebie dopiero gdy nadchodzila policja. Policjanci
w ramach patrolu pieszego szli chodnikiem i — dostrzegajac cala sytuacje z odleglosci kilkunastu metréw — po
przeszukaniu zabezpieczyli odnalezione narkotyki.

Dowdd: czesciowo wyjasnienia D. R. (k. 28 i k. 40 odczytane na k. 51),
wyja$nienia M. W. (k. 24 odczytane na k. 51),

zeznania K. C. (k. 51ik. 17/2),

protokdtl przeszukania (k. 2 — 4),

protokdl zatrzymania rzeczy (k. 10 — 12),

protokoly uzycia testera narkotykowego (k. 13, 14).

Zwiezla (art. 424 § 1 kpk) ocena dowodow:

Oskarzony D. R., stuchany w postepowaniu przygotowawczym po raz pierwszy, przyznal sie do popelnienia stawianego
mu wowczas zarzutu przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przekonujac, ze marihuane
znalazl i postanowil zapalié (k. 28).

Stuchany w postepowaniu przygotowawczym po raz drugi, podtrzymal, ze przyznaje sie do posiadania marihuany,
natomiast nie przyznal sie do nowo postawionego mu zarzutu udzielenia tejze marihuany M. W. wyjasniajac, ze M.
sam siegal po jego skreta, gdy on go trzymal w dloni (k. 40).

Przed Sadem oskarzony nie byl stuchany, gdyz nie stawil sie na rozprawe i Sad poprzestal na odczytaniu jego
wyjasnien.

Oskarzony M. W., stuchany w postepowaniu przygotowawczym, przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i wyjaénil, ze palil skreta, ktorego przyniost D. R., a oprocz tego tez miat przy sobie zawiniatko z marihuana, ktére
wcezedniej znalazl (k. 24).

Przed Sadem oskarzony nie byl stuchany, gdyz nie stawil sie na rozprawe i Sad poprzestal na odczytaniu jego
wyjasnien.

Sad zasadniczo dal wiare wyjasnieniom oskarzonych za wyjatkiem podnoszonej przez nich kwestii, jakoby obaj
— niezaleznie od siebie — mieli poznajdywaé posiadane przez nich zawinigtka z marihuana. Okolicznos$é, ze dwaj
entuzjadci marihuany mieli na tyle szczeécia, iz niezaleznie od siebie poznajdywali porcje tegoz zabronionego, a
wiec deficytowego dla chetnych narkotyku jest nieprawdopodobna jako niezgodna ze wskazaniami wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego. Dla Sadu nie budzi tu watpliwosci, iz oskarzeni nie chcieli zdradzi¢ zrédla badz Zzrodet



swojego zaopatrzenia — do czego wszelako mieli prawo. Niezrozumiale tez dla Sadu jest ttumaczenie D. R., Ze uwaza sie
za niewinnego udzielania M. W. marihuany, bo M. sam po tego skreta siegal, gdy on go trzymat w dtoni. A. gdyby jakis
przechodzien siegal po bron palng policjanta, to — zdaniem oskarzonego — policjant tez nie popehilby przestepstwa,
gdyby wydal ta bron przechodniowi? Natomiast generalnie Sad podzielil watpliwosci D. R. co do trafno$ci stawianych
mu zarzutow, tyle ze doszedl do wnioskéw odwrotnych niz oskarzony, tj. uznal, iz nalezy mu przypisaé czyn z art. 58
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za$ nie nalezy mu przypisywaé czynu z art. 62 ust. 1 w/w ustawy — przez
wzglad na potrzebe redukcji ocen prawnokarnych.

Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariusza policji K. C. jako, ze byly one precyzyjne a i zgodne z wiarygodna cze$cia
wyjasnien oskarzonych. Juz w postepowaniu przygotowawczym K. C. zwrocit uwage na to, ze skret przekazywany
przez D. R. M. W. wazyt 0,30 grama netto. Przed Sgdem natomiast sprecyzowal, ze tego skreta obywaj oskarzeni palili
wspolnie, przekazujac ja sobie z rak do rak.

Sposréd dokumentdéw ujawnionych na rozprawie (k. 51/2) przydatne do dokonania ustalen na ich podstawie okazaly
sie: protokol przeszukania D. R., protokdl zatrzymania suszu roslinnego ziela konopi odrzuconego przez M. W. oraz
protokoly uzycia testera narkotykowego. Dokumenty te przedlozono do akt w oryginalach, zawieraly wymagane
podpisy i nie byta kwestionowana nie tylko autentyczno$¢, ale takze tresé tych dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony D. R. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wystepku z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Oskarzony nie byl szczeg6lnym podmiotem uprawnionym do dysponowania narkotykami w rozumieniu
art. 23 ust. 2, 24 ust. 21 4, 34 czy 42 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Tym samym wbrew przepisom
ustawy udzielit M. W. érodek odurzajacy w postaci 0,30 grama ziela konopi innych niz wtékniste (marihuany).
Natomiast przypisujac oskarzonemu ten czyn Sad dokonal redukeji ocen prawnokarnych przyjmujac konstrukcje
wspoétukarania uprzedniego. Przestepstwo wspoétukarane moze by¢ uprzednie lub nastepcze — w zaleznoSci od tego,
czy poprzedza przestepstwo glowne, czy nastepuje po nim. Konstrukcja przestepstwa wspoélukaranego uprzedniego
polega na tym, ze przestepstwo wczeéniejsze zostaje pochloniete przez przestepstwo po6zniejsze. Poszczegdlne czyny
w znaczeniu naturalnym sa miedzy soba polaczone wezlem prawnym w ten sposob, ze jeden czyn (uprzedni) w
stosunku do drugiego (nastepnego) przedstawia sie jako odcinek (etap, stopien) na drodze, ktéra kroczy przestepstwo.
W. przestepstwa uprzednie to dzialania, ktére przy calo$ciowej ocenie zdarzenia nalezy uznaé za skwitowane
przez wymierzenie kary za przestepstwo gléwne. Przestepstwa uprzednie sa pomySlane jako karalne jedynie pod
katem widzenia positkowej (subsydiarnej) odpowiedzialno$ci na wypadek, gdyby nie mozna bylo kara¢ za bardziej
doskonale formy czynu przestepczego. W. przestepstwem uprzednim jest czyn, ktory jest $rodkiem do dalszego
celu, stanowigcego takze przestepstwo. Stosunek dwobch przestepstw wzgledem siebie, odpowiadajgcy stosunkowi
srodka do celu, pozwala na ujmowanie calego zdarzenia jako pewnej zwartej cato$ci, mimo ze wyczerpuja one
znamiona réznych czynéw zabronionych. Nie moze by¢ uznane za wspélukarane takie przestepstwo, ktore przewyzsza
stopniem spolecznej szkodliwo$ci przestepstwo stanowigce podstawe skazania i wymierzenia kary lub w istotny
sposob ,wzmaga skutek” wywolany przestepstwem gléwnym. Koniecznym warunkiem pozornego (pomijalnego)
zbiegu przestepstw jest to, aby stopien spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa gléwnego byl wyzszy niz stopien
spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa uprzedniego (glosa Dariusza Drajewicza do wyroku Sadu Najwyzszego z 16
listopada 20009r., sygn. IV KK 98/09, opubl. w PIP 2011/3/132-137). Udzielenie przez D. R. marihuany M. W. bylo
czynem charakteryzujacym sie wyzszym stopniem spolecznej szkodliwoséci (i surowiej zagrozonym) niz weze$niejsze
posiadanie przez D. R. tejze marihuany. Jednocze$nie nie wykazano, by D. R. posiadal t3 marihuane w innym celu
niz po to by — udzielajac jej M. W. — wspdlnie z nim ja wypali¢. Réwniez iloé¢ tejze marihuany (zaledwie 0,30
grama, a wiec niepelna dzialka) nie wskazywala na zaden inny cel jej posiadania. Ta okoliczno$¢ jak rowniez calo$é
materialu dowodowego absolutnie nie wskazuje tez na to, by zamiarem D. R. bylo utrzymanie sie w posiadaniu jakiej$
czesci spoérod udzielanej M. W. marihuany po jej wsp6lnym wypaleniu z drugim oskarzonym — co ma znaczenie w
Swietle przytoczonego ponizej orzecznictwa. Rzeczone orzecznictwo konsekwentnie wyraza stanowisko, iz Posiadanie
srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych, ktére laczy sie z przestepstwami, okre§lonymi w art. 55
(przywbz, wywoéz, nabycie, przewoz), art. 56 (nielegalny obroét), art. 58 (udzielanie $§rodka, naklanianie), art. 59



(udzielanie $rodka, naklanianie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej), nie podlega odrebnemu ukaraniu (pozorny
zbieg przestepstw) i stanowi czyn wspotlukarany, jezeli zachowana jest wiez czasowa i sytuacyjna z przestepstwem
glownym (tak wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, sygn. II AKa 43/13 i II AKa 59/15 i podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie, sygn. IT AKa 176/12 — wszystkie orzeczenia udostepniono w portalach orzeczen danych
Sadéw). Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2013 roku, o sygn. III KK 25/2013, opubl. w OSNKW 2013/9/73,
Biul. SN 2013/9/19-20, Biul. PK 2013/6/9-11 bardzo precyzyjnie wskazal, iz Posiadanie §rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, ktore laczy sie nie tylko z przestepstwem z art. 55, ale rowniez z art. 56, art. 58 i art.
59 ustawy, stanowi czyn wspotukarany, a przez to nie podlega odrebnemu ukaraniu (pozorny zbieg przestepstw)
jedynie wowczas, gdy zachowana jest wiez czasowa i sytuacyjna z przestepstwem glownym, z ktérym rowniez musi byé
zwigzany zamiar, z jakim sprawca posiada narkotyki. W sytuacji wiec, gdy sprawca dysponuje $rodkami odurzajacymi
lub substancjami psychotropowymi juz po zakonczeniu akcji przestepczej zwigzanej z ich dostawa z innego panstwa,
a wiec np. z zamiarem dalszej ich odprzedazy, udzielenia innej osobie lub tez zuzycia ich na wlasne potrzeby, to
takie zachowanie stanowi odrebne przestepstwo, pozostajace w zbiegu realnym z przestepstwem okreslonym w art.
55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (dlatego wlasnie powyzej uwypuklono niewykazanie, a i tez niedorzeczno$é
ewentualnych préb wykazania, jakoby zamiarem D. R. mialo by¢ posiadanie po zdarzeniu jakich§ resztek i tak
niewielkiej iloéci marihuany, ktérej udzielal M. W. do wspdlnego palenia).

Tym samym Sad — orzekajac w zakresie obydwu zarzutéw aktu oskarzenia — przypisal D. R. jedno przestepstwo, a o
takiej ewentualno$ci wezeéniej uprzedzano na rozprawie (k. 51/2).

W zakresie przypisanego mu czynu D. R. dzialal umyS$lnie, z zamiarem bezposrednim. Chcial udzieli¢ M. W.
marihuany, by wspdlnie z nim ja wypalié.

Opisany czyn oskarzonego jest — przy oczywistym braku okolicznoSci wylaczajacych jego bezprawnoéé (kontratypu)
— czynem bezprawnym. Réwniez nie moze budzié¢ jakichkolwiek watpliwo$ci jego karygodnosé — zasadzajaca sie na
wyzszym niz znikomy stopniu spolecznej szkodliwosci. Z kolei z treSci statuowanej powolanym powyzej przepisem
ustawy karnej normy sankcjonujacej wynika karalno$é przedmiotowego czynu. Wreszcie, czyn ten cechuje zaréwno
subiektywna jak tez obiektywna zarzucalno$é wyrazajaca sie mozno$cia postawienia oskarzonemu zarzutu, ze nie
dochowal on zasad obowigzujacego porzadku prawnego w sytuacji, w ktorej mégl i powinien byl to uczynié. D. R.
mogl i powinien byl powstrzymac sie od udzielenia marihuany M. W., co doprowadziloby do jego odpowiedzialnosci
za lagodniej zagrozony czyn z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W imie Zle pojetego kolezenstwa
oskarzony popelnil natomiast czyn z art. 58 ust. 1 w/w ustawy, co poskutkowalo konstrukcja wspoétukarania
wezedniejszego, lagodniej zagrozonego czynu polegajacego na posiadaniu marihuany.

Co do poszczegdlnych rozstrzygnieé:

Wymierzajac oskarzonemu D. R. kare stu dwudziestu stawek dziennych grzywny, Sad mial na uwadze stopien jego
winy i nie dopatrzyl sie okoliczno$ci modyfikujacych tenze.

Natomiast stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego byl nieznaczny. Zadecydowala o tym w pierwszym
rzedzie niewielka ilo§¢ udzielonego $rodka odurzajacego, ktory byl w dodatku najstabszym (tzw. miekkim)
narkotykiem. Nadto D. R. udzielil go osobie niestronigcej od marihuany, a nawet majacej wlasna porcje, co zmniejsza
stopien spolecznej szkodliwo$ci wzgledem czynu, ktory polegalby np. na udzieleniu narkotyku osobie, ktora nie miata
z nim weze$niej do czynienia.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad mial robwniez na uwadze cele zapobiegawcze oraz wychowawcze, ktdére kara ma
w stosunku do niego osiggnac. Sad wzial tu pod uwage uprzednie skazanie oskarzonego za wystepek z art. 226 § 1 kk,
ktore zreszta sprzeciwilto sie warunkowemu umorzeniu postepowania wzgledem niego.



Sad wzial rowniez pod rozwage potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wymierzona
kara powinna by¢ dla zainteresowanych sygnatem, by wystrzegali sie zardwno posiadania narkotykow, jak i udzielania
ich innym osobom.

Sad ustalil wysokos$¢ stawki dziennej na kwote dziesieé zlotych, majac na uwadze, ze oskarzony poki co jest uczniem
i nie pracuje.

Na mocy art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad wobec oskarzonego D. R. orzekl przepadek
zabezpieczonej marihuany o wadze 0,30 grama netto.

Sad uznal, ze wysoko$¢ kosztow sadowych nie przekracza mozliwoéci pelnoletniego, zdrowego i sprawnego fizycznie D.
R. do ich uiszczenia, gdyz wyniosla zaledwie 230 zlotych. Zasadzong od oskarzonego oplate w kwocie 120 z} obliczono
na podstawie przepiséw wskazanych w wyroku. Natomiast na zasadzone od oskarzonego wydatki zlozyly sie kwoty: 40
z} tytulem ryczalttu za przechowanie §rodkéw odurzajacych, 40 zl tytutem ryczattu za doreczenia pism w postepowaniu
przygotowawczym i przed Sadem oraz 30 zl tytulem kosztoéw uzyskania danych o karalnosci

Jako, ze wniosek o uzasadnienie calo$ci wyroku zostal zlozony tylko w cze$ci odnoszacej sie do oskarzonego D. R., Sad
— po myS$li art. 423 § 1a kpk — ograniczyl zakres uzasadnienia tylko do cze$ci wyroku dotyczacych tego oskarzonego.




