Sygn. akt IX K 302/16/K

UZASADNIENIE

wyroku lgcznego Sqdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie IX Wydzial Karny z
dnia 1 wrzesnia 2016 r.

M. G. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 10 marca 2004 roku, sygn. akt II K 1787/03/K
za popelnione w dniu 29 sierpnia 2003 roku przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci i 80 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolno$ci na okres 4 lat proby, zaliczajac na poczet kary grzywny okres zatrzymania w dniach 29 i
30 sierpnia 2003 roku, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 17
marca 2005 roku, sygn. II Ko 221/05/K zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
zaliczajac na poczet tejze kary okres zatrzymania w dniach 29 i 30 sierpnia 2003 roku;

Dowdd: dane o karalnosci (k. 15 — 18),

odpis wyroku II K 1787/03/K (k. 37),

odpis postanowienia IT Ko 221/05/K (k. 37a),

2) Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 25 listopada 2014 roku, sygn. akt IX K 742/14/K za:

- popelione w dniu 12 maja 2014 roku przestepstwo z art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- popelione w dniu 12 maja 2014 roku przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

- popelione w dniu 17 lipca 2014 roku przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i 180 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda,

w miejsce ktorych to jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczono wobec skazanego kare laczng 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby i zaliczeniem na
poczet kary grzywny okresu tymczasowego aresztowania od dnia 17 lipca 2014 roku do dnia 5 sierpnia 2014 roku i
od dnia 22 sierpnia 2014 roku do dnia 26 wrze$nia 2014 roku, przy czym postanowieniem z dnia 13 listopada 2015
roku, sygn. akt II Ko 3636/15/K zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
zaliczajac na poczet tejze kary okres tymczasowego aresztowania od dnia 17 lipca 2014 roku do dnia 6 sierpnia
2014 roku oraz od dnia 21 sierpnia 2014 roku do dnia 26 wrze$nia 2014 roku (co wylozono postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 24 maja 2016 roku, sygn. akt II Ko 549/16/K);

Dowdd: dane o karalnosci (k. 15 — 18),

odpis wyroku IX K 742/15/K (k. 25),

odpis postanowienia II Ko 3636/15/K (k. 26a),
odpis postanowienia II Ko 549/16/K (k. 26b),

3) Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 17 lipca 2015 roku, sygn. akt IX K 107/15/K za:



- popelniony w nocy z 26 na 27 wrze$nia 2014 roku i w dniu 6 pazdziernika 2014 roku ciag przestepstw z art. 279 §
1k.k.iart. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- popelnione w nocy z 27 na 28 wrzeénia 2014 roku przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- popelnione wnocy z 28 na 29 wrze$nia 2014 roku przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

- popelnione w nocy z 2 na 3 pazdziernika 2014 roku przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 288
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

w miejsce ktorych to jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczono wobec skazanego kare laczna 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci, zaliczajac na jej poczet okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniu 3
pazdziernika 2014 roku i od 6 pazdziernika 2014 roku do 6 marca 2015 roku;

Dowdd: dane o karalnosci (k. 15 — 18),
odpis wyroku IX K 107/15/K (k. 27),
4) Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 11 sierpnia 2015 roku, sygn. akt II K 1335/09/K za:

- popelnione w dniu 4 sierpnia 2009 roku przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- popelnione w dniu 6 sierpnia 2009 roku przestepstwo z art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

w miejsce ktorych to jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczono wobec skazanego kare laczng 1 roku i 9
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby;

Dowdd: dane o karalnosci (k. 15 — 18),
odpis wyroku II K 1335/09/K (k. 40),
5) Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 20 maja 2016 roku, sygn. akt IX K 172/16/K za:

- popelione w dniu 19 kwietnia 2015 roku przestepstwo z art. 279 § 1 kk.iart. 13 § 1 kk. wzw. zart. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- popelnione w okresie od 16 do 17 czerwca 2015 roku przestepstwo z art. 279 § 1k.k. i art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

w miejsce ktérych to jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci orzeczono wobec skazanego kare laczng 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci zaliczajac na jej poczet okres zatrzymania w dniach 19, 20 i 21 kwietnia 2015 roku oraz w dniach
28 i 29 czerwca 2015 roku;

Dowod: dane o karalnoéci (k. 15 — 18),
odpis wyroku IX K 172/16/K (k. 30).

M. G. nie byl karany za przestepstwa innymi wyrokami. Sposrod wyzej wymienionych wyrokéw pieciu wyrokow
wykonaniu podlegaja cztery ostatnie, przy czym wyrokiem przedostatnim (II K 1335/09/K) wymierzono kare
pozbawienia wolno$ci stosujac warunkowe zawieszenie jej wykonania.



Dowdd: dane o karalnosci (k. 15 — 18),
opinia o skazanym (k. 19).

Sad zwazyl co nastepuje:

Przepis art. 569 § 1 kpk stanowi, ze jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktora
prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest sad, ktéry wydat ostatni wyrok skazujacy lub lgczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace
laczeniu. Zasady laczenia kar w wyrokach lacznych zostaly zmienione z dniem 1 lipca 2015 roku na mocy ustawy z
dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz 396).
Zgodnie z treScig art. 85 kk w brzmieniu obowigzujacym przed 1lipca 2015 roku Sad orzekat kare 1aczna, jezeli sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zgodnie natomiast
z treScig art. 85 § 11 2 kk w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku Sad orzeka kare laczna jezeli sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu,
przy czym podstawa orzeczenia kary lacznej sg kary lub kary laczne wymierzone oraz podlegajace wykonaniu (z
modyfikacja wyniklg z art. 89, dotyczaca kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania). Zatem wedle regulacji
obowiazujacej przed 1lipca 2015 roku zachodzilby zbieg przestepstw, za ktore skazano trzema wyrokami (IX K742/14/
K, IX K 107/15/K, 11 K 1335/09/K), gdyz dopiero po popehieniu ich wszystkich zapad} pierwszy wyrok skazujacy w
dniu 25 listopada 2014 roku (IX K 742/14/K), przy czym nie podlegalyby laczeniu kary jednostkowe wymierzone za
przestepstwa ostatnim z tych wyrokéw (IT K 1335/09/K), a to z racji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
tamtym wyrokiem kary (bedzie jeszcze o tym mowa ponizej). Natomiast wedle regulacji obowiazujacej od 1lipca 2015
roku istniala mozliwo$é objecia wyrokiem lgcznym kar orzeczonych czterema ostatnimi wyrokami (IX K 742/14/K,
IX K 107/15/K, II K 1335/09/K, IX K 172/16/K), gdyz wszystkie one podlegaja wykonaniu, przy czym kara laczna
orzeczona wyrokiem II K 1335/09/K zostala orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co powoduje,
iz reguly intertemporalne nakazywaly nieobejmowanie jej wyrokiem lacznym (jak wspomniano, bedzie o tym mowa
ponizej). Zarazem wykonanie pierwszej z kar orzeczonych powyzszymi czterema wyrokami rozpoczeto 24 lipca
2015 roku (k. 19), a skazany wszystkie przestepstwa popelnil przed ta data, co oznacza, ze nie zachodza podstawy
nieobejmowania karg lgczng wskazane w art. 85 § 3 i 3a kk. W tej sytuacji, przy wyborze, ktore z norm stosowac (czy
te obowigzujace przed, czy od 1lipca 2015 roku) Sad siegnat do przejSciowego przepisu art. 19 ustawy z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz 396), ktory stanowi,
iz nowych przepis6w o laczeniu kar nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejsScia w zycie

niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejécia w zycie niniejszej ustawy. A w niniejszej sprawie ostatnie prawomocne skazanie mialo miejsce na podstawie

wyroku z 20 maja 2016 roku (IX K 172/16/K), a wiec juz znacznie po dniu wejécia w zycia nowelizacji i to ostatnie
skazanie uksztaltowalo potrzebe orzeczenia kary lacznej, gdyz kara nim objeta — jak wykazano powyzej — podlega
laczeniu wedlug przepisow obowiazujacych od 1 lipca 2015 roku.

Po rozstrzygnieciu, ktére przepisy mialy sta¢ sie podstawa orzeczenia kary lacznej, Sad musial jeszcze pochylié¢ sie
nad wspominang powyzej kwestig, czy kara ta moze obejmowa¢ kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
orzeczong wyrokiem II K 1335/09/K. Tu znéw nalezy wskazac, ze w stanie prawnym obowigzujacym przed 1lipca 2015
roku taka mozliwo$¢ byta wykluczona w sytuacji, gdy warunkowo zawieszona kara pozbawienia wolno$ci dotyczyla
czynéw popelionych w dniach 4 i 6 sierpnia 2009 roku. Poniewaz laczenie kar na zasadzie absorpcji jest wyjatkiem,
ktory nie znajduje zastosowania do niniejszej sprawy, totez kara laczna pozbawienia wolnosci — gdyby miala objac
rowniez kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczong w sprawie II K 1335/09/K — to bylaby wyzsza
niz kara laczna pozbawienia wolnoéci nieobejmujaca kary orzeczonej w sprawie II K 1335/09/K. Jednocze$nie nie
tylko wysoko$¢ tak uksztaltowanej kary tacznej, ale tez wlaéciwoéci i warunki osobiste skazanego oraz dotychczasowy
sposob zycia (oznaczony licznymi wyrokami skazujacymi) nie dawalyby podstaw do warunkowego zawieszenia kary
lacznej pozbawienia wolnoéci. Oznacza to, ze sytuacja nieobejmowania niniejszym wyrokiem lacznym kary z wyroku



IT K 1335/09/K jest dla niego korzystniejsza (odbywanie nizszej kary), niz w sytuacji, ktéra by nastapita po objeciu
kary z wyroku II K 1335/09/K kara laczng bezwzglednego pozbawienia wolnosci. A zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego uksztaltowanym jeszcze pod rzadami przepiséw obowigzujacych do 8 czerwca 2010 roku (patrz np.
postanowienie z dnia 4 listopada 2003 roku, sygn. akt V KK 233/03): brak warunkéw do wydania wyroku lacznego
w rozumieniu art. 572 kpk, to nie tylko brak przestanek materialnoprawnych okre$lonych w art. 85 kk, niezbednych
do orzeczenia kary lacznej, lecz réwniez sytuacja, w ktorej wydanie wyroku lacznego byloby mozliwe po rozwigzaniu
wezedniej orzeczonej kary lacznej, ale zastosowanie polaczenia innych niz poprzednio kar nie byloby dla skazanego
korzystniejsze. Wprawdzie od 8 czerwca 2010 roku stan prawny zmienil sie o tyle, ze obecnie nie jest juz w tej
kwestii wykluczone orzekanie na niekorzy$é skazanych, ale — zgodnie z regula wyrazona w art. 4 § 1 kk — zmiana
ta dotyczy czynéw popelnionych od 8 czerwca 2010 roku (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 czerwca 2011 roku,
sygn. IV KK 159/11, z 5 kwietnia 2013 roku, sygn. IV KK 401/12, z 7 listopada 2014 roku, sygn. II KK 284/14). A
poniewaz powyzsza analiza dotyczy czynow skazanego popelionych przed ta data (w sierpniu 2009 roku), to Sad nie
mogt orzec skazanemu wyzszej kary lacznej pozbawienia wolnosSci wskutek objecia nig kary warunkowo zawieszone;j.
Taka mozliwoé¢ zaistnialaby dopiero, gdyby czyny skazanego, za ktére wymierzono mu kary wyrokiem II K 1335/09/
K zostaly popelione od 8 czerwca 2010 roku. Dopiero wtedy weszla w zycie nowelizacja przetamujaca dotychczas
obowiazujaca zasade, ze wyrok laczny moze by¢ orzeczony wylacznie na korzy$¢ skazanego, a z kolei nowelizacja
obowiazujaca od 1 lipca 2015 roku w art. 89 — 89a § 1 kk wrecz podala swoisty instruktaz obejmowania wyrokiem
lacznym kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Tyle, ze te nowe regulacje nie
zmienily reguly intertemporalnej z art. 4 § 1 kk, a ta — wylozona w wyzej przytoczonych judykatach Sadu Najwyzszego
— zabrania jakkolwiek zwiekszaé wymiar bezwzglednej kary lacznej pozbawienia wolnoéci poprzez obejmowanie nig
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za przestepstwo popelnione przed 8 czerwca 2010
roku.

Wobec powyzszego zakres zbiegu laczonych niniejszym wyrokiem kar wyznaczony jest wyrokami jednostkowymi:
IX K 742/14/K, IX K 107/15/K i IX K 172/16/K — bez wyroku II K 1335/09/K, tj. zakres ten nalezalo wyznaczy¢
wedlug irrelewantnych z punktu widzenia kierunkowosci (korzyséci dla stron) zasad obowiazujacych od 1lipca 2015 .
z zachowaniem wszakze na mocy art. 4 § 1 kk obowiazujacej przed 8 czerwca 2010 r. reguly niepogarszania sytuacji
skazanego, czyli w tym przypadku reguly niezaostrzania wymiaru kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolno$ci o
kare jednostkowa orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za przestepstwa popelnione przed 8 czerwca
2010 roku.

Co do poszczegdlnych rozstrzygnieé:

Orzekajac wobec skazanego M. G. kare taczna dwoch lat i o§miu miesiecy pozbawienia wolno$ci w miejsce kar tacznych
pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami: IX K 742/14/K, IX K 107/15/K i IX K 172/16/K (punkt I wyroku), Sad
mial na uwadze, Ze najsurowsza spo§rod wymierzonych skazanemu, a podlegajacych laczeniu (art. 85 § 2 kk) kar
lacznych to kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za§ suma wszystkich trzech kar lacznych (kary laczne byly
orzekane w kazdym z wyrokéw jednostkowych obejmowanych niniejszym wyrokiem lacznym) to 3 lata i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Orzekajac zatem wobec skazanego kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, Sad oparl sie na
zasadzie asperacji. Absolutnie nie bylo podstaw do polaczenia kar na zasadzie absorpcji, jesli zwazy¢ na ponad roczny
okres popehiania przestepstw, na atakowanie przez nie réznych kategorii dobr prawnych, czy przede wszystkim na
sama ilo$¢ przestepstw, co do ktoérych orzekano kary laczne obejmowanie niniejszym wyrokiem lacznym (az dziesieé).
Jesli przy tak duzej ilo$ci przestepstw Sad mialby orzekaé kare laczna na zasadzie absorpcji, to bylby to niepozadany
sygnal dla innych potencjalnych sprawcow, ze oto oplaca sie seryjnie popelniaé przestepstwa, bo i tak nie prowadzi
to do zwiekszenia kary. Z tych samych wzgledéw kara laczna uksztaltowana na zasadzie absorpcji nie wywarlaby
nalezytych skutkéw prewencyjnych wzgledem niepoprawnego przeciez skazanego. Z drugiej strony — majgc wlaénie
na wzgledzie potrzeby wychowawcze, ktére kara ma w stosunku do niego osiggnaé (art. 85a kk) — Sad uznal,
ze nie zachodzi w niniejszej sprawie konieczno$§¢ orzeczenia kary lacznej na zasadzie kumulacji. Zastosowanie tej
wyjatkowo niekorzystnej zasady laczenia kar mogloby wywolaé u niestabilnego psychiczne skazanego nieprawidtowe
prze$Swiadczenie, ze nieskuteczne i bezcelowe jest podejmowanie z jego strony inicjatyw dotyczacych zmiany jego



sytuacji (wniosek o wydanie wyroku lacznego zlozyl sam skazany). A tymczasem skazany wlasnie powinien postarac
sie zmieni¢ swoja sytuacje zwlaszcza poprzez poprawe swego zachowania — i polaczenie kar na zasadzie asperacji w
zalozeniu ma go do tego przedsiewziecia zachecié.

M. G. byl tymczasowo aresztowany od 17 lipca do 6 sierpnia 2014 roku i od 21 sierpnia do 26 wrzesnia 2014 roku w
sprawie IX K 742/14/K, ktory to okres zaliczono mu na poczet kary orzeczonej tamtym wyrokiem (k. 26b), byt tez
zatrzymany w dniu 3 pazdziernika 2014 roku i tymczasowo aresztowany od 6 pazdziernika 2014 roku do 6 marca 2015
roku w sprawie IX K 107/15/K, ktbre to okresy zaliczono mu na poczet kary orzeczonej tamtym wyrokiem, byl tez
zatrzymany w dniach 19, 20 i 21 kwietnia 2015 roku oraz w dniach 28 i 29 czerwca 2015 roku w sprawie IX K 172/16/
K, ktore to okresy zaliczono mu na poczet kary orzeczonej tamtym wyrokiem. Nadto — bedac pozbawionym wolno$ci
od 24 lipca 2015 roku — odbyl juz wiekszo$¢ kary orzeczonej wyrokiem IX K 107/15/K (k. 19). Majac to wszystko
na uwadze, Sad w punkcie II wyroku na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu
wspomniane okresy pozbawienia wolnosci jak rowniez okresy kar dotychczas odbytych a wymierzonych wyrokami
obejmowanymi wyrokiem lacznym.

Pozostale wyrzeczenia laczonych wyrokéw jednostkowych podlegaja odrebnemu wykonaniu (punkt III wyroku).
Dotyczy¢ to bedzie np. rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztéw sadowych, obowigzkow naprawienia szkody czy
przepadku dowodéw rzeczowych.

Powyzej wylozono, dlaczego zachodzi brak warunkéw do wydania wyroku lacznego co do wyroku II K 1335/09/K,
w ktérym orzeczono kare laczna pozbawienia wolnoéci przy zastosowaniu warunkowego zawieszenia jej wykonania
za przestepstwa z sierpnia 2009 roku. Nie ma tez mozliwosci objecia wyrokiem lacznym pierwszego chronologicznie
wyroku II K 1787/03/K. Zapadl on przed popelieniem wszystkich kolejnych przestepstw, co wylacza mozliwosé
brania go pod uwage przy orzekaniu kary lacznej wedlug zasad sprzed 1 lipca 2015 roku (i tak nie stosowanych w
niniejszej sprawie), a z kolei wedlug zasad obowiazujacych od 1 lipca 2015 roku (stosowanych w niniejszej sprawie)
z uwagi na czas, ktory uplynat od zapadniecia tego wyroku, zostal on juz wykonany, wiec nie podlega wykonaniu w
rozumieniu art. 85 § 2 kk (k. 19). Totez umorzono postepowanie w zakresie objecia niniejszym wyrokiem lacznym
wyrokow jednostkowych o sygn. II K 1787/03/K i II K 1335/09/K (punkt IV wyroku).

Poniewaz brak informacji, by skazany posiadal majatek, lub dochody, Sad zwolnil go od obowiazku uiszczenia
wydatkow zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego (punkt V wyroku).

Natomiast co do wyrzeczenia punktu IV wyroku o czeSciowym umorzeniu postepowania, wydatkami obcigzono Skarb
Panstwa (punkt VI wyroku).

Sad zasadzil tez od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy skazanego koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Sad mial tu na uwadze, Ze obronca udzielal obrony na jednym terminie rozprawy (a wiec nalezalo mu sie 120
z}) i do tej kwoty nalezalo dodaé podatek VAT (punkt VII wyroku).

POUCZENIE

Apelacje wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem do Sadu Okregowego w
Krakowie za pos$rednictwem Sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok.

Weze$niej wniesiong apelacje mozna uzupeknic w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem
— do Sadu Okregowego w Krakowie za posrednictwem Sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok.



